Politiek en religie  (oktober 2015)

Politiek en religie zijn in ons land strikt gescheiden. Beweert men. Ondanks dat we een flink aantal politieke partijen hebben op religieuze basis. Als politicus mag je in ons land over alles een mening hebben, maar van het geloof moet je afblijven. 

Dit stellen alle religies, dus christenen, moslims, joden, animisten en anders gelovigen. Allemaal vinden ze dat ze het recht hebben op hun manier van denken en handelen als het om hun religie gaat. 

Toch gaat het af en toe mis. Zo lag premier Rutte onlangs onder vuur, omdat hij zei dat het niet goed is dat orthodoxe christenen weigeren hun kinderen te laten vaccineren waardoor we een mazelen epidemie hadden.


Maar kan dat wel, politiek en religie scheiden? Beide zijn integraal onderdeel van cultuur. Cultuur is immers het totaal van beleven en invullen van het leven. Het totaal aan gedachten en activiteiten waarmee we ons leven gestalte geven. Sociale regels zijn een belangrijk onderdeel van cultuur en vaak het gevolg van religie en gesanctioneerd door religie: ‘Iets is goed of fout omdat God of Allah of welke god dan ook dat zegt’. 

Zowel politiek als religie houden zich daar bij voorkeur mee bezig. Met religieuze partijen met het CDA voorop met hun normen en waarden debatten. Anderen doen het minder expliciet, maar zijn evenzo steeds bezig met hoe we ons moeten gedragen. Terwijl er heel veel sociale regels worden voorgeschreven met religie als verantwoording. Over hoe je dient om te gaan met je medemensen, inclusief de omgang met je partner en kinderen. Maar ook over zaken als eetgewoonten en ritueel slachten, en, zoals in het geval van Rutte, al dan niet vaccineren.

Duidelijker is de link tussen sport en politiek. In het verleden en het heden is die relatie gemakkelijk aan te tonen. Hitler haalde in 1936 de Olympische Spelen naar Berlijn ter meerdere eer en glorie van het nazisme en het Arische ras. Vidéla bracht het WK voetbal in 1978 naar Argentinië. Poetin zorgde dat zowel de Olympische winterspelen 2014 als het WK voetbal in 2018 in Rusland werden georganiseerd. En de Qatarese politieke machthebbers haalden tegen betaling van veel geld het WK voetbal in 2022 naar hun zandwoestijn.


Het grote probleem met religieuzen is dat er niet te discussiëren valt over zaken die volgens hun uitleg te maken hebben met hun geloof. Niet over het concept religie –wat is religie eigenlijk?
- en al zeker niet over de inhoud, dus de regels en voorschriften die door de religie worden voorgeschreven en gesanctioneerd. Terwijl die regels en voorschriften bepalend zijn voor het dagelijks leven van gelovigen en in die zin voor hun relatie tot medemensen. En dus indirect van invloed zijn op het leven van hun medemensen. Een akelig dilemma!


Wat is religie eigenlijk? In mijn visie, waarbij ik denkers als Clifford Geertz volg, is het een middel om het leven leefbaar te maken. Om het leven te kunnen hanteren. Aan de invulling zijn twee belangrijke componenten te onderscheiden: Allereerst een metafysisch aspect: religie geeft uitleg over zaken die we met ons verstand niet kunnen bevatten. Zoals: wat is onze oorsprong, wat gebeurt er met ons als we dood gaan, waarom hebben we soms geluk en soms pech en hoe kunnen we dat beïnvloeden?


Ten tweede en minstens zo belangrijk is er een sociale component. Religie schrijft voor wat goed en wat slecht is. Hoe we ons dienen te gedragen. Hoe we om dienen te gaan met anderen. Hoe partners elkaar moeten behandelen en hoe we met onze kinderen om moeten gaan en hoe die kinderen zich behoren te gedragen. 

Het gegeven dat de hele gemeenschap die regels kent en min of meer opvolgt maakt het leven in een groep een stuk gemakkelijker. En omdat die regels door een god zijn voorgeschreven en gesanctioneerd hoeft niet iedereen individueel de regels te bedenken en te verantwoorden. Het is zo omdat God, of Allah, of Jahweh, of Oeliboelie het zegt. En als je de regels niet volgt dan zal die God, of Allah, of Jahweh of Oeliboelie je straffen. Hier op aarde of in het hiernamaals!

Voor de wereldgodsdiensten zijn de metafysische aspecten wereldwijd doorgaans gelijk. Daar zijn onderling weinig meningsverschillen over. Alle katholieken geloven in dezelfde god en in de drie-eenheid en geven Maria een belangrijke plaats. En alle moslims geloven in dezelfde Allah en respecteren de 5 zuilen. Slechts sporadisch zijn er oorlogen uitgebroken vanwege metafysische controverses. 

Zelfs als de aangevoerde aanleiding voor geweldsuitbarstingen binnen religieuze groeperingen als een geschil in interpretatie van de leer wordt gepresenteerd, zijn er doorgaans andere redenen om elkaar te bevechten. Katholieken en protestanten hebben eeuwenlang oorlogen gevoerd. Sjiieten en soennieten slachten elkaar op dit moment genadeloos af. Waarbij religieuze argumenten worden aangevoerd om een oorlog te kunnen beginnen tegen ‘andersdenkenden’. In werkelijkheid gingen en gaan die oorlogen over zeer wereldse zaken als macht en bezit. Neem als voorbeeld Noord-Ierland waar tot enkele decennia geleden oorlog werd gevoerd tussen Engeland en Ierland. Wat betreft de metafysische invulling van de religie konden de twee kampen redelijk met elkaars ideeën leven. De oorlog die ze voerden ging om politieke en economische macht. 

De sociale aspecten van religie zijn een heel ander verhaal. Die zijn doorgaans een reflectie van de sociale werkelijkheid en zijn daarom, ook als er sprake is van eenzelfde religie, op vele plaatsen in de wereld verschillend. Dus katholieken in Nederland, Italië of Zuid-Amerika hebben totaal verschillende percepties en gedragsregels als het gaat om geboorteregulatie, relaties, de positie van vrouwen, enz. Datzelfde geldt, zoals ik in de praktijk mee heb kunnen maken, voor de Islam in moslimlanden zo divers als Mali, Indonesië, Afghanistan of het Midden-Oosten.


Maar wat moeten politici met de hierboven beschreven ideeën? Hoe kan een land geregeerd worden rekening houdend met de specifieke religieuze eigenschappen van de bevolking? Wat moet je met zaken als abortus, euthanasie, onderwijs, gezondheidszorg, enzovoort. Ik denk dat het niet mogelijk is om wetgeving te maken voor al dat soort zaken, zonder dat je aan religie komt.


Ik zie wel dat politici in Nederland doorgaans hun best doen om religie niet in discussies te betrekken. Dat is in veel andere landen heel anders. Sla de kranten er maar op na. Hoe ver politici kunnen gaan met het gebruiken van religie om een land te regeren en de bevolking te manipuleren, wordt duidelijk als je kijkt naar de aanpak van Soeharto en zijn collega militairen in Indonesië. Bij wet was bepaald dat iedereen een religie aan moest hangen. Die religie werd vermeld op iemands identiteitsbewijs. Zonder religie geen identiteitsbewijs! Daarbij hadden de mensen de keuze uit 5 religies maar alleen religies met één god waren toegestaan. Logisch als religie dient aan te sluiten bij de sociale werkelijkheid. Immers, in een militaire dictatuur is het zo dat één persoon bepaalt wat er gebeurt. In Indonesië heb ik aan Hindi op Bali, die vele goden hebben, gevraagd hoe ze met dit dilemma omgingen. Gelukkig zijn hindoes praktisch ingesteld dus hun oplossing was dat ze verklaarden dat ze één super god aanbaden naast vele sub goden. 


Zoals gezegd is het grote probleem dat over bovenstaande overtuigingen nauwelijks te praten valt met gelovige mensen. Dat is ook logisch; ik denk dat er maar weinig mensen zijn die hun leven ophangen aan een religie en tegelijkertijd erkennen dat ze die religie eigenlijk nodig hebben om met het leven om te kunnen gaan. Persoonlijk heb ik er geen problemen mee dit toe te geven. Ik ben er van overtuigd dat er een hogere macht is. Maar die is volgens mij zo groot en machtig en ik denk van een andere dimensie, dat wij simpele mensen ons daar geen voorstelling van kunnen maken. Dus moeten we er ons verder ook maar niet druk om maken.

In mijn jonge jaren, opgroeiend in katholiek Noord-Limburg waar de pastoor bepaalde hoe de verhoudingen tussen mensen waren en zich bemoeide met heel persoonlijke zaken van zijn parochianen, zoals het aantal kinderen, heb ik me vreselijk geërgerd aan de invloed van de kerk. 


Nadat ik de gedachten van Clifford Geertz heb leren waarderen ben ik anders tegen religie aan gaan kijken: religie helpt mensen om met het leven om te gaan. Als gevolg daarvan heb ik vrede gekregen met het bestaan van religies en ik ben religies gaan gebruiken in mijn werk. Ik heb religieuze gedachten en religieuze leiders aangewend om mijn visie over bijvoorbeeld zaken die met gezondheid en gezondheidszorg te maken hadden voor elkaar te krijgen.

� Ik heb in meerdere verhalen mijn visie op religie uiteengezet. Lees: ‘Daouda’s doopfeest’, ‘Fantastisch Thailand’ en wauwel 149 ‘Religie’.





PAGE  
1
82  Politiek en religie   21-10-2015

