IND pietlutten  (februari 2011)

Ik werk al twee jaar 2 dagen per week als vrijwilliger voor Vluchtelingenwerk Nederland. Af en toe kan ik me tijdens de begeleiding van asielzoekers vreselijk kwaad maken. Stoom uit mijn oren en adrenaline uit mijn neus. 

Gelukkig heb ik woorden en pen en papier om mijn frustraties van me af te schrijven. Wie weet komt er een kopie van het volgende verhaal bij de IND terecht en dan weten ze in elk geval dat niet iedereen gelukkig is met hun werk. En in bredere zin met de Nederlandse regelgeving voor het beoordelen van asielverzoeken.

Vanochtend kwam een Irakese jongeman bij me die meer dan twee jaar bezig is om een verblijfsvergunning als vluchteling te krijgen. Hij werd in Irak ernstig gediscrimineerd en bedreigd vanwege zijn soennitische geloof en omdat hij als assistent werkte voor zijn vader die advocaat is. In april 2008 is hij ontvoerd en vier dagen vastgehouden en gemarteld, maar hij had geluk en werd na betaling van losgeld vrijgelaten. 

Hij kreeg wel de boodschap dat hij Irak diende te verlaten als hij wilde blijven leven. Uit angst is hij naar Nederland gevlucht. Terwijl hij in Nederland was is zijn broer ontvoerd, gemarteld en vermoord. Zijn vader is ontvoerd en gefolterd, maar vrijgelaten. Door zijn vlucht naar Nederland zijn er problemen met zijn schoonfamilie ontstaan en die bedreigen hem ook met de dood.

Inmiddels is zijn asielverzoek tot twee keer toe afgewezen. Na de eerste afwijzing is de man naar de rechter gegaan en heeft beroep aangetekend en de rechter heeft geoordeeld dat de IND haar werk niet zorgvuldig had gedaan. Het ging echter om een procedurefout –een verweerschrift was te laat ingeleverd- en inhoudelijk had de rechter niet naar de behandeling van de zaak door de IND gekeken. De IND moest de zaak opnieuw beoordelen en ook deze tweede keer is het verzoek afgewezen.


Tot zover is wat er is gebeurd ‘business as usual’: een land als Irak is volgens de Nederlandse richtlijnen niet zo gevaarlijk dat mensen niet mogen worden teruggestuurd. En op individuele gronden krijgt slechts een enkeling een verblijfsvergunning.

 Doorgaans maak ik me om dit soort standaard uitkomsten al nauwelijks meer boos. Maar deze keer was er toch iets meer aan de hand wat me bijkans deed ontploffen. 

De gebruikelijke verantwoording van de IND is dat een verzoek wordt afgewezen omdat de aanvrager zijn of haar verhaal niet geloofwaardig heeft kunnen maken. Het verwijt aan de aanvrager is dat geen bewijzen zijn overlegd die onomstotelijk aantonen dat het verhaal waar is. De man die ik vanochtend sprak had echter vele originele documenten aan de IND geleverd die in mijn ogen aantoonden dat het verhaal klopte. Maar die werden door de IND niet geaccepteerd om ongelooflijk pietluttige redenen.

Een voorbeeld: Zoals gezegd is zijn broer ontvoerd en na te zijn gemarteld is hij vermoord. Mijn cliënt had een originele verklaring van het overlijden van zijn broer aan de IND gegeven. Daarin staat dat op het lichaam van zijn broer sporen van zware mishandeling en foltering waren aangetroffen. En dat in het lichaam meerdere kogels werden gevonden die de waarschijnlijke doodsoorzaak waren. Volgens de IND was het document niet rechtsgeldig. Waarom?! Het document was door de IND onderzocht op echtheid. In het onderzoeksrapport staat dat er geen uitspraak over de echtheid kon worden gedaan, omdat er geen referentiemateriaal was om het document mee te vergelijken. 

Er wordt ook gezegd dat aan het document correcties zijn aangebracht. Wat klopt. Dit is gedaan door de arts die de verklaring heeft opgesteld. Boven aan het document had hij de datum van invullen van het document vermeld. Verderop had hij deze datum herhaald op de plaats waar de datum van overlijden zou moeten staan. Terwijl het overlijden enkele dagen daarvoor was gebeurd. De arts heeft dit gecorrigeerd. Een minimale aanpassing; goed leesbaar en heel begrijpelijk. Maar volgens de IND neigt het document naar vervalsing en doet de overschrijving afbreuk aan het relaas van de betrokkene.

Een ander voorbeeld: Mijn cliënt had verklaard dat zijn ouders na de moord op zijn broer waren gevlucht uit Bagdad. Bij het opstellen van de overlijdensakte van hun zoon en ook bij de aangifte van de ontvoering en mishandeling van de vader, hadden de ouders als woonadres hun adres in Bagdad opgegeven.Volgens de IND werd hiermee aangetoond dat het verhaal van mijn cliënt tegenstrijdig was. Terwijl zelfs een blinde kip snapt dat het logisch is dat zijn ouders dit adres invulden omdat ze daar geregistreerd stonden.


Helemaal te gek maakt de IND het als ze een oordeel geven over de risico’s die de asielaanvrager loopt bij terugkeer. Volgens de IND zijn die niet zodanig dat de man een verblijfsvergunning moet krijgen. Het is al moeilijk te begrijpen dat de adviezen van gewaardeerde en hoog aangeschreven organisaties als UNHCR en Amnesty International terzijde worden geschoven. Die stellen dat Irak zeer gevaarlijk is om te leven. Trouwens, je hoeft de krant maar open te slaan en je weet dat er chaos en anarchie heerst in het land en dat er dagelijks willekeurig vele doden en gewonden vallen. 

Maar helemaal niet te volgen is de beoordeling van de doodsbedreiging van de zijde van de schoonfamilie. De IND acht die niet geloofwaardig. Ten eerste omdat volgens een ambtsbericht eerwraak niet voorkomt in Bagdad. Wat een faliekante leugen is.  En ten tweede omdat in Irak alleen vrouwen worden bedreigd met eerwraak.

Ik hoop dat je me gelooft als ik zeg dat de rest van de onderbouwing van de afwijzing van het asielverzoek net zo rammelt als wat ik hiervoor heb beschreven. En als je het hele stuk door hebt geworsteld – vijf kantjes in juridische termen geformuleerde argumenten-, dan heb je alle sympathie voor de asielzoeker. Als je dan ook nog eens deze uitspraak legt naast vele anderen dan kun je alleen maar concluderen dat de IND totaal willekeurig is bij het al dan niet toewijzen van asiel. Je vraagt je af of de IND zich niet voor de rechter zou moeten verantwoorden om háár geloofwaardigheid als organisatie te laten toetsen!
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