Ik snap echt niet ….

De afgelopen weken zag ik een aantal tv programma’s en kreeg ik steeds weer analyses en discussies en commentaren in kranten en tijdschriften onder ogen waarbij ik dacht: ‘Ik snap echt niet dat zij niet snappen hoe de zaak in elkaar steekt.’ 

Ik ga er van uit dat die commentaren in talk shows en artikelen niet domme jongens of meisjes afkomstig zijn   . Die komen van mannen en vrouwen die op basis van bewezen intelligentie uit zijn genodigd om hun licht te laten schijnen over een onderwerp. Hoe kan het dan dat ze zo voorbij gaan aan voor de hand liggende aspecten die bepalend zijn voor hun betogen? Dan denk ik aan Louis van Gaal die ooit, terwijl zijn ogen vuur spuwden van verontwaardiging over een verloren wedstrijd, een zaal vol journalisten toeschreeuwde: “Zijn jullie nu zo dom of ben ik zo slim?”

 
Het voorgaande klinkt misschien wat arrogant. Zo wil ik allerminst overkomen. Dus lijkt het me niet verkeerd om eerst eens enkele voorbeelden te geven van onderwerpen die me de wenkbrauwen deden fronsen.

Allereerst de zaak Sylvana Simons. Uit boosheid over onrecht dat haar is aangedaan, meer specifiek omdat ze genoeg heeft van de discriminatie en racistische opmerkingen die ze al haar hele leven heeft moeten slikken, heeft ze besloten de politiek in te gaan. Om te proberen om op die manier dingen te veranderen.

Ik geloof haar als ze zegt dat ze er voor past om steeds weer te worden gediscrimineerd. Ik zou er zelf ook strondziek van worden om te worden beoordeeld en veroordeeld op basis van uiterlijke kenmerken en afkomst en niet op basis van kwaliteiten of karakter.

In het geval van Sylvana is de grote vraag die me bezighoudt waarom ze zich voor haar politieke avontuur heeft aangesloten bij DENK? De partij die dictator Erdogan vrijpleit die de Koerden in Turkije plat bombardeert en nog steeds de genocide op de Armeniërs ontkent. Over discriminatie gesproken!

In deze discussie is allereerst van belang te erkennen dat racisme –het beoordelen van iemand op uiterlijke kenmerken- niet iets nieuws is. Het is van alle tijden en van alle culturen. Ik ben de wereld rond geweest en heb het overal meegemaakt. Zelf heb ik er weinig last van gehad. Als ik al te maken had met racisme dan viel het doorgaans positief uit voor me: als blanke die als ontwikkelingswerker in anderskleurige samenlevingen terechtkwam –en die doorgaans ook nog eens een zak geld meebracht- werd ik binnengehaald als Onze Lieve Heer. Vaak kreeg ik een bijzondere positie in die samenleving met mogelijkheden die een doorsnee lid niet had.


Maar discriminatie heb ik al van kind af aan ondervonden. Zoals denk ik elke mens wel op een of andere manier is gediscrimineerd. De een vanwege rode of blonde haren, anderen vanwege hun leeftijd of sociale achtergrond. En weer anderen vanwege een accent of fysieke kenmerken: flaporen, een grote neus of te grote of te kleine borsten.


Uit mijn jeugd herinner ik me de achterstellingen vanwege mijn sociale achtergrond: zoon van een arbeider uit een afgelegen buurtschap. Al op de lagere school waren mijn kansen op selectie voor het school voetbalelftal kleiner vergeleken met de zonen van de notabelen uit de kern van het dorp. Later op de voetbalclub van mijn dorp speelde datzelfde nog steeds. Eigenlijk was het verwonderlijk dat ik ondanks die sociale achterstand al in de 4-de klas werd geselecteerd voor het schoolelftal.

Ernstiger was dat hetzelfde gold voor mijn kansen op scholing. Toevallig speelde een discussie over dat onderwerp de afgelopen weken weer, alsof er de laatste vijftig jaar niets veranderd is. De discussie nu was naar aanleiding van een onderzoek waaruit was gebleken dat de positie van de ouders, en niet de intellectuele capaciteit van de kinderen, bepalend is voor de opleiding die kinderen krijgen als ze schoolgaand zijn. Dat was vijftig jaar geleden toen ik jong was zo en blijkbaar is het nog steeds zo. Overigens denk ik dat status hierbij net zo bepalend is als geld. Ook van ouders die geen enkel diploma hebben behaald maar die succesvol zijn –artiesten, voetballers, zakenmensen- krijgen kinderen een bijzondere positie toebedeeld. Met alle voordelen die daar bij horen. 

Een derde voorbeeld van onderwerpen die de afgelopen weken aandacht kregen had betrekking op religie als argument om onze gedragingen te verklaren. Ook hier is er niets nieuws onder de zon. Zolang ik me kan herinneren is het overal op de wereld gebruikelijk om religie daarvoor te gebruiken.
 Religie heeft doorgaans naast een metafysische component die we gebruiken om zaken te verklaren waarvoor we met ons verstand geen verklaring hebben –wat is mijn oorsprong, wat gebeurt er met me als ik dood ga, waarom heb ik geluk of pech en hoe kan ik dat beïnvloeden- een sociale component die we gebruiken om ons gedrag te verantwoorden: We doen dingen omdat het van God, of Allah of Oelieboelie moet. 


Natuurlijk moeten we religie niet verwarren met cultuur. Maar als we cultuur beschouwen als het totaal van gedragingen en ideeën van een groep mensen, dan is religie daar integraal onderdeel van. Immers, religie wordt gebruikt om die gedragingen en ideeën vast te stellen en te sanctioneren. ‘Zo moet het van God en als je het niet doet dan zal die God je straffen.’ 


Hoe bevooroordeeld en ongenuanceerd we daar mee om gaan wordt al zeventig jaar duidelijk gemaakt als we kijken naar de Nederlandse reactie op wat er allemaal gebeurt in de Palestijnse gebieden. Hoe de Israëliërs daar te keer gaan –land inpikken en massamoorden- en hoe wij het laten gebeuren zonder dat we daar als fatsoenlijke weldenkende Nederlanders tegen protesteren.

Om  deze wauwel niet al te lang te maken zal ik me beperken tot een laatste voorbeeld: de plaats van ons koningshuis. Zolang ik leef ben ik geïndoctrineerd hierover. In de media worden ons sprookjes voorgespiegeld. Al op de lagere school werd koninginnedag gepresenteerd als een gebeurtenis waar ik blij mee moest zijn. Dat de eerste exponenten van het Oranjehuis eigenlijk elitaire boeven waren die de bevolking uitbuitten en er alleen op uit waren om hun eigen macht en rijkdom te vergroten, is me tijdens geschiedenislessen nooit verteld. 

Vroeger had ik grote moeite met het gegeven dat we een koning als staatshoofd hebben. Aan het koningshuis heb ik nog steeds een hekel. Maar inmiddels heb ik zo’n weerstand tegen hypocriete en manipulerende politici gekregen, dat ik soms blij ben dat we niet een benoemde of gekozen president hebben. Waarschijnlijk zou dat betekenen dat op die positie een draaikont (veelal zijn het mannen; hoe noem je trouwens een vrouwelijke draaikont?) zou zitten die alleen in zijn carrière is geïnteresseerd. Je moet er toch niet aan denken dat een gladjakker als Opstelten of een andere politieke coryfee die van de ene naar de andere politieke baan is doorgeschoven, die post als een erebaantje krijgt toegewezen. Of dat, als de PVV de grootste partij wordt een vazal van Wilders zoals Martin Bosma of Dion Graus tot president wordt benoemd.

Ik zou hier nog vele voorbeelden aan toe kunnen voegen van zaken die de afgelopen weken aandacht kregen waarbij ik dacht: hoe kan het dat mensen die ik qua intelligentie hoog inschat hierover zo simplistisch en ongenuanceerd praten en denken. Snappen de slimmeriken die ik op tv zie en op de radio hierover hoor praten dan niet waar het werkelijk om gaat? Wat er werkelijk aan de hand is. Zijn ze zo naïef en dom of te hypocriet om de werkelijkheid te vertellen?
� Lees in Wereldverhalen: ‘NUTS’ in Kangaba en andere verhalen die spelen in Mali, Indonesië en vele landen


� Lees: Wekelijkse wauwels: 82 ‘Politiek en religie’ en 91 ‘VVD kliek’
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